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A fogyaszté —mint panaszos- panasszal fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilethez
(a tovabbiakban: BT). A panasz targya a Sever és Tarsa Kis- és Nagykereskedelmi Kft.
(3531 Miskolc, Kiss Erné u. 9.) gazdalkodo szervezet szolgaltatasabol eredo vita.

A panasziigyben eljaro tanacs a kovetkezé a j a n | a st hozta meg.
AJANLAS

A Biacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaré tandcsa a becsatolt dokumentumok, a
meghallgatison elhangzottak, valamint a megtekintett panasz targydt képezd labbeli
alapjan, ajanlja a Sever és Tarsa Kis- és Nagykereskedelmi Kft. (3531 Miskolc, Kiss Erno
u. 9.) panaszoltnak, hogy az ajanlds kézhezvételétil szamitott 15 napon beliil cserélje ki a
panasz targyat képezo labbelit panaszos részére. Amennyiben a csere valamilyen okndl
fogva nem lehetséges, fizesse vissza annak vételarat, azaz 14.390,- Ft-ot, a panaszos
lakcimére, postai uton, a hibds termék visszaszolgaltatasa mellett.

INDOKOLAS

A fogyaszto 2014. 05. 14-én vasarolt egy par sportcip6t (tipus: Converse/40) Sever és Tarsa
Kis- és Nagykereskedelmi Kft. (székhelye: 3531 Miskolc, Kiss Erné u. 9.) vallalkozas
kecskeméti lizletében. A vésarolt sportcipdt 16 éves kislanya hasznalta, mely 6 honapon beliil
meghibasodott. A hibas teljesités tényét a panaszolt vitatta, ezért a termék mindségére
vonatkozoan szakvéleményt kért. A szakvélemény leirta a termék hibait és ennek keletkezését
a hasznald labsajatossdgaira, rossz méretvalasztasra, ¢€s rendkiviil intenziv koptato
igénybevételre vezette vissza. Az eljaro tanacs nem fogadta el a szakvéleményben foglaltakat,
mert feltételezésekre alapszik, illetve nem ténybeli megallapitdsokra. A termék
szemrevételezése soran olyan jelek, adatok nem voltak tapasztalhatoak, amelyek az intenziv
igénybevételt igazoltak volna. A cipé a hasznalat id6tartamahoz igazodé fizikai allapotban
van ¢s tulhasznédlat nem tapasztalhat6. A Ptk. 6:159. § (2) bekezdése alapjan a panaszolt
kellékszavatossagi jogot koteles teljesiteni hibas termék esetén. Mindezekre hivatkozéssal az
eljaro tanacs a hibas termék kicserélését javasolja, ennek sikertelensége esetén az elallasra
vonatkozé eldirasok szerint a termék visszaszolgaltatdsa mellett, a vételar visszatéritését is
javasolja.

Fentiekre tekintettel dontott az eljard tandcs az ajanlasban foglaltak szerint.
A panaszolt vallalkozas az eljaro tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a hivatkozott tv.

és a panaszos visszajelzése alapjan a testiilet az iigyet a fent leirtak szerint
nyilvanossagra hozta.



